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Abstract

The article focuses on the question of a possible linkage between unemployment and self-management in
socialist Yugoslavia. Departing from secondary sources and offering a critical literature review, the
article sketches the development of unemployment in Yugoslavia from the 1950s to the beginning of the
1980s, outlines different points of discussion and explores concrete gaps in the existing interpretations.
By proposing a differentiated view of self-management, the authors conclude that from an economic
perspective the relationship between self~-management and unemployment was at best an indirect one.
The broader system of self-management can hardly be interpreted as an obstacle to political
participation or social integration of unemployed persons. In contrast to previous interpretations of
Yugoslavia's unemployment which regard it as a paradox, the authors suggest that the paradox was not
the existence of unemployment in a socialist state, but the way in which the society - especially when
organized on the basis of socialist self-management - reacted to it. In fact, the Yugoslav response to the
problem of unemployment proved to be not really different from the way this was handled by other
(capitalist) states in this period.

Einleitung

Das ,Modell“ der Arbeiterselbstverwaltung gilt weithin als ein wichtiges Alleinstellungsmerkmal
des wirtschaftlichen und politischen Systems des sozialistischen Jugoslawiens. Lange war es ein
wichtiger Gegenstand jugoslawischer wie internationaler Forschung und Diskussion. Mit dem
Ende des jugoslawischen Staates endeten auch diese. Das jugoslawische , Experiment* scheiterte
und der lber Jahrzehnte generierte Forschungsstand wirkte gleichsam tiber Nacht veraltet und
tiberholt. Die Frage nach den Mitbestimmungsrechten und das Anliegen vieler Menschen (nicht
nur) im postjugoslawischen Raum, in einer sozial gerechte(re)n Gesellschaft zu leben, bleiben
dagegen nach wie vor aktuell. In diesem Sinne ist jede kritische Neubewertung der jugoslawischen
Selbstverwaltung mehr als willkommen, vermag sie doch die Probleme des sozialistischen
Jugoslawiens besser zu erklaren, die wiederum von allen Nachfolgestaaten in unterschiedlichem
Maf3e geerbt wurden und den Ausgangspunkt vieler heutiger sozialer Missstande bilden.

Ein solches Problem ist auch die, mit der Ausnahme Sloweniens, weiterhin hohe und steigende
Arbeitslosigkeit in allen Teilen des ehemaligen Jugoslawiens. Wie sich diese entwickelte, welche
makrookonomischen Ursachen und Folgen sie hatte und welche politischen Mafdnahmen sie in
welchem Zeitraum nach sich zog, sind zentrale Fragen wissenschaftlicher Arbeiten zu diesem
Thema. Die letzte (prominente) systematische Behandlung liegt allerdings rund zwanzig Jahre
zuriick. Doch auch diese weitgehend plausible geschichtswissenschaftliche Interpretation der
jugoslawischen Arbeitslosigkeit, die mit dem Buch von Susan Woodward (1995) allgemein
gelungen ist, kann nicht dartiber hinwegtdauschen, dass der Zusammenhang zwischen der

' Seit den 1970er Jahren wurde das sozialistische Jugoslawiens auch wissenschaftlich immer wieder als ,Experiment®
dargestellt und gedeutet. (Rusinow 1977; Sundhaussen 1993) Obgleich die Figur die Experimentierfreudigkeit der
jugoslawischen politischen Eliten im Hinblick auf immer neue, auch wenn nicht immer erfolgreiche Problemlésungen
meinte, impliziert sie auch ein gewisses Mafd an Kiinstlichem. Daher betonte Edvard Kardelj, gewissermafien der
,Chefideologe“ der sozialistischen Selbstverwaltung in Jugoslawien, Ende der 1970er Jahre: ,Die Selbstverwaltung in
Jugoslawien ist kein Experiment mehr, sondern ein sehr komplexes System sozialistischer gesellschaftlicher
6konomischer und politischer Beziehungen, das bereits tief in der Realitat verwurzelt ist (Kardelj 1977, S. 16) Diese
Kiinstlichkeit des jugoslawischen politischen Systems schwingt bis heute in vielen wissenschaftlichen Arbeiten mit
und vermag nicht nur bei der Analyse die alltdgliche Praxis vieler Menschen in den Schatten der Ideologie zu stellen,
sondern liefert die Vorlage fiir manch eine der spdteren einfachen ,Erklirungen iiber die ,Natirlichkeit des
Zusammenbruchs Jugoslawiens.
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Arbeitslosigkeit und der Selbstverwaltung nur selten kritisch beleuchtet wurde. Dabei war es gerade
die ,Arbeiterselbstverwaltung®, die von Kritikern sowohl aus den Reihen der sozialistischen
Reformer als auch aus dem ,capitalist or anticommunist camp® als ,eigentliches“ Problem des
jugoslawischen Sozialismus und unter anderem auch als Ursache fiir die hohe und konstant
steigende Arbeitslosigkeit dargestellt wurde. (Ebd., S. 5) Solchen mitunter pauschalen und
begrifflich oft unklaren Feststellungen gilt es kritisch zu begegnen. Ist diese Deutung wirklich
iiberzeugend? Was von den bisher vorgebrachten Argumenten trifft zu und wie ist die
Arbeitslosigkeit in diesem Zusammenhang moglicherweise neu zu interpretieren? Von den
vorhandenen Studien ausgehend widmet sich dieser Beitrag der Frage, welche Zusammenhange es
zwischen der Arbeitslosigkeit und den verschiedenen Formen von Selbstverwaltung in Jugoslawien
gab und wie sie zu interpretieren sind.

Die Arbeitslosigkeit in einem sozialistischen Land: ein Paradox?

Susan Woodwards genannte Studie, die eine iibergreifende Interpretation der ,sozialistischen
Arbeitslosigkeit“ anzubieten verspricht, beginnt mit der Feststellung, die Arbeitslosigkeit in
Jugoslawien sei eine gewissermafen paradoxe Erscheinung gewesen, die sie deshalb meint erklaren
zu missen. Doch worin genau bestand dieses Paradox eigentlich? Und inwiefern hilft uns das, die
okonomischen, politischen oder allgemein gesellschaftlichen Implikationen der Arbeitslosigkeit
fir das sozialistische Jugoslawien zu verstehen?

Auf die Frage nach der fiihrenden Rolle der politischen Elite und ihrer Legitimitdt abzielend,
iibernimmt Woodward zundchst die Annahme einiger Theoretiker, Arbeitslosigkeit sei mit
sozialistischer politischer und insbesondere (plan-)wirtschaftlicher Ordnung nicht vereinbar
(gewesen). Das Paradoxe sei allerdings nicht nur der Umstand, dass sich eine sozialistische
Wirtschaft mit der Arbeitslosigkeit konfrontiert sah, sondern auch, dass dieser Widerspruch fiir
die politische Elite und ihre Legitimitdt keinerlei Konsequenzen zu haben schien, blieb sie doch in
den vierzig Jahren der Herrschaft von massiven Protesten verschont. (Ebd., S. 6, 11)

So aufregend diese Annahmen auch wirken mogen, sind sie weder als Fakten noch als
Erklarung ganzlich zutreffend. Erstens lasst sich etwa der Bund der Kommunisten spdtestens seit
den 1970er Jahren kaum noch als einheitliche Partei mit uneingeschrankter Durchschlagskraft
verstehen, die absolute Kontrolle iiber die Gesellschaft ausiibte. Vielmehr handelte es sich infolge
der Dezentralisierung auch des foderativen Organisationsprinzips (vgl. Beckmann-Petey 1990) um
eine mehr oder weniger lose und lediglich durch ideologische Pramissen zusammengehaltene
Dachorganisation der einzelnen Republikorganisationen, die nebst einer Reihe weiterer
gesellschaftlich-politischer Organisationen auf allen Ebenen (vgl. Seroka/Smiljkovi¢ 1986) eine
Reihe von teilweise unterschiedlichen Interessen umfasste und mitunter miihsame
Entscheidungsfindungsprozesse nach sich zog. Zweitens waren gerade Arbeiterstreiks (vgl. Jovanov
1979) keine Seltenheit, obwohl sie wie auch die studentischen Proteste von 1968 (vgl. Kanzleiter
20m1) weder anti-kommunistisch waren noch explizit auf die Beseitigung der Arbeitslosigkeit
abzielten. Zudem gingen diese Proteste, drittens, Hand in Hand mit den auch und gerade durch
den Bund der Kommunisten initiierten Reformen in Politik und Wirtschaft. Gerade dieser
Reformeifer ohne klare Perspektive sprechen lief3e sich wiederum als Anzeichen fiir die Sorge der
politischen Elite um die eigene Stellung auslegen.

Ein weiteres Paradox sieht Woodward im Umgang der jugoslawischen Politik, Gesellschaft und
Wissenschaft mit der Arbeitslosigkeit: ,Equally paradoxical was the great silence about Yugoslav
unemployment in general. Most portraits of the Yugoslav system simply ignored its existence.
From the common citizen to policymakers and politicians, analysts, critics, and protesters, a great
public indifference to unemployment seemed to prevail.“ (Woodward 1995, S. 6)
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Es mag sein, dass die Arbeitslosigkeit ein aus wirtschaftspolitischer Sicht bisweilen
unterschdtztes Problem darstellte. Ein Tabuthema war sie jedoch nicht. Die fiihrenden
jugoslawischen Politiker und Okonomen wussten sehr wohl um die Bedeutung der
Beschaftigungspolitik bzw. der Arbeitslosigkeit, die bereits unmittelbar nach dem Zweiten
Weltkrieg auch offentlich diskutiert wurden. So legte Boris Kidri¢ in seiner Rede im Rahmen der
Debatte zum Staatshaushalt fiir das Jahr 1948 nicht nur den Plan vor, rund ,100.000 neue Arbeiter,
Schiiler in der Wirtschaft, angelernte und halbqualifizierte Arbeiter [zu] mobilisieren, sondern
erklarte die Beschaftigung gleichzeitig fiir eines der ,ernsthaftesten Probleme® des wirtschaftlichen
wie ,des gesamten gesellschaftlichen Lebens“. Da es infolge der strukturellen Hiirden unméglich
war, ausreichend viele Arbeitsplitze zu schaffen, sicherte er den Arbeitslosen weitere
Unterstiitzung zu. (Kidri¢ 1948, S. 252)

Nach wenigen Jahren wurde dann klar, dass die Arbeitslosigkeit, auch wenn im Einzel- und
Idealfall tempordr, insgesamt aber eine dauerhafte ,Begleiterscheinung bleiben diirfte. So
begannen die bereits zu Beginn der 1950er Jahre gegriindeten dafiir zustandigen Institutionen - die
Amter/Biiros fiir Arbeitsbeschaffung/Beschiftigung® - regelmifige periodisch erscheinende
Statistiken und Berichte zur Arbeitslosigkeit bzw. Beschaftigung und Arbeitsvermittlung> sowie
umfassende Sammlungen von Gesetzestexten, Kommentaren und praktischen Anleitungen fiir
untergeordnete zustindige Institutionen zu publizieren. (vgl. Popovié¢/Marici¢/Kangrga 1956;
Lakovi¢/Marici¢/Kangrga 1959; Turdi¢ 1960) Inwieweit insbesondere die Statistiken das Problem
offen legten oder vielmehr - intendiert oder nicht - verschleierten, dazu gleich. Die Vielzahl an
moglichen Quellen, die es auszuwerten lohnt, ist jedenfalls vorhanden. Ob, inwieweit und in
welchem Zeitraum der Arbeitslosigkeit mehr oder weniger Aufmerksamkeit zukam, lasst sich
indes nur genauer bestimmen, wenn man den Blick auf die Ebene der Republiken oder gar
Gemeinden richtet, wobei sich zudem erhebliche Unterschiede ausmachen lassen diirften.

Selbst wenn man der Behauptung zustimmte, die Arbeitslosigkeit sei nie zum zentralen
politischen Thema in Jugoslawien avanciert, so lasst sich daraus schwerlich ein ,grofdes Schweigen*
schlussfolgern. Fiir die jugoslawische Wissenschaft, insbesondere die Soziologie, Ethnologie und
Psychologie, die im Gegensatz zu anderen sozialistischen Staaten Osteuropas weder als bourgeoise
Disziplinen verteufelt wurden noch Bestdtigungs- und Verherrlichungswissenschaften waren,
stimmt das jedenfalls nicht. Verstandlicherweise stieg das Interesse der Wissenschaft fiir das
Thema parallel zum deutlichen Anstieg der Arbeitslosenzahlen ab Ende der 1960er Jahre und
nahm in den 1970ern und schlief3lich 1980er Jahren erst recht zu.

Die Mehrheit der Arbeiten zur Beschaftigung, Arbeitslosigkeit oder sozialen Struktur der
(Nicht-) Beschaftigten waren wirtschafts- und politikwissenschaftliche Studien, die in allen
Republiken durchgefiihrt wurden. Die frithesten erschienen bereits in den 1960er Jahren und
wurden in Jugoslawien wie im Ausland publiziert. (vgl. Obradovic 1967; Radovanovi¢ 1967; Mulina
1968) In den 1970ern und 1980ern nahm ihre Zahl kontinuierlich zu. (vgl. Pesi¢ 1975; Malaci¢ 1977;

* Die unterschiedlichen Bezeichnungen sind auf die jeweils unterschiedliche Ubersetzung in der deutschsprachigen
Sekundarliteratur, vor allem aber auf die sich tiber die Zeit wandelnden Bezeichnungen der Institutionen selbst
zuriickzufiihren.

3 So etwa die Reihe ,Statistische Daten des Amtes fiir Beschiftigung tiber die materielle Sicherung temporar arbeitsloser
Arbeiter* (Statisticki podaci sluzbe za zaposljavanje o materijalnom obezbedenju privremeno nezaposlenih radnika), die
vom Bundessekretariat fiir Arbeit (Savezni sekretarijat za rad) herausgegeben wurde. Das Bundessekretariat wurde
1965 zum Bundesbiiro fiir Beschaftigungsangelegenheiten (Savezni biro za poslove zaposljavanja) umbenannt. Zudem
gab das Sekretariat fiir Arbeit des Bundesexekutivausschusses (Sekretarijat za rad Saveznog izvr$nog veda) ab 1958
monatliche Berichte inklusive aktueller Daten iber die Beschiftigung heraus. Bis 1959 erschienen sie unter dem Titel
,Kurzer Uberblick iiber die Trends im Hinblick auf arbeitslose Personen (Kratak pregled kretanja nezaposlenih lica).
1960 wurde die Reihe in ,Bulletin fiir Arbeitsvermittlung* (Bilten o posredovanju rada) erstmalig umbenannt. Zwischen
1961 und 1968 kam sie dann unter dem Titel ,Uberblick {iber die Beschiftigung von Arbeitern (Pregled o zaposljavanju
radnika) heraus.
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Malaci¢/Vahcic 1977; Malacic¢ 1979 sowie Arsenov 1982; Pordevic 1983; Dordevic¢ 1984; Puri¢ 1986;
Arsenov 1987; Tesi¢ 1988; Jaksi¢ 1989; Wertheimer-Baleti¢ 1989) Mehrheitlich handelte es sich
dabei um kiirzere oder langere Artikel, Sammelbande, Qualifikationsarbeiten oder Themenhefte
verschiedener Zeitschriften.* Von 1976 bis 1989 erschien mit drei Ausgaben pro Jahr die von der
Republikselbstverwaltungsinteressensgemeinschaft in Zagreb herausgegebene Zeitschrift
»Beschaftigung und vereinigte Arbeit. Zeitschrift fiir Theorie und Praxis der Beschaftigung
(Zaposljavanje i udruzeni rad. Casopis za teoriju i praksu zaposljavanja), die 6konomische wie
politikwissenschaftliche, soziologische wie psychologische Beitrage veroffentlichte.

Seit den 1970er Jahren begannen zudem mehrere um die Zeitschrift ,Soziologie des Dorfes*
(Sociologija sela) versammelte Forscher_innen, das Problem der Arbeitslosigkeit und
Beschaftigung im landlichen Raum oder etwa dessen Auswirkungen auf die Familie zu
untersuchen, woran dann auch Studien zur gesellschaftlichen Position der Frau in diesem
Zusammenhang ankniipften. (Marti¢ 1964; Prpi¢ 1975; Prpi¢ 1976; Prpi¢ 1977; Cvjeticanin 1980;
Kerovec 1983; Bejakovi¢ 1990; Kerovec 1990) Ab Mitte der 1970er nahmen soziologische Studien zur
Arbeitslosigkeit auch allgemein zu. (First-Dili¢ 1973; Davidovi¢ 1986; Uzunov 1991) In den 198oer
Jahren schlossen sich diesen zunehmend psychologische Untersuchungen der Arbeitslosen an.
(Guzina 1983; Kuzmanovi¢ 1984; Cuci¢ 1987; Kuzmanovi¢ 1988; Lackovi¢-Grgin u.a. 1991) Immer
haufiger fanden in diesem Zeitraum auch mehrtagige Konferenzen zu diesem Thema statt. (Bukvi¢
1984; Jovanovic 1988; Mulina 1988; Uzunov/Bogoev/Macura 1991)

Zwar ist aufgrund dieser Studien wenig tiiber das gesellschaftliche Interesse an der
Arbeitslosigkeit in Jugoslawien gesagt. Auch lasst sich selbst fiir den Wissenschaftsbereich kein
besonders hervorgehobenes Interesse daraus schlussfolgern. Doch ein systematisches
»2Ausblenden der Arbeitslosigkeit lasst sich allenfalls in den programmatischen Dokumenten der
gesellschaftlich-politischen Organisationen und insbesondere den theoretischen Abhandlungen
tiber die Selbstverwaltung feststellen. Sofern sich das von Woodward als paradox empfundene
»grofde Schweigen® auf dieses Segment der jugoslawischen ,Politik“ oder ,, Wissenschaft“ bezieht, ist
dem zuzustimmen. Eine allgemeine ,Indifferenz® der jugoslawischen Politik und Gesellschaft
gegentiber der Arbeitslosigkeit lasst sich jedoch nicht bestitigen. Dass weder die politischen
Mafinahmen noch das langsam steigende Interesse der Offentlichkeit und der Wissenschaft der
Arbeitslosigkeit in Jugoslawien abhelfen konnten, dagegen schon. Doch wie stand es um die
Arbeitslosigkeit in Jugoslawien? Wie hatte sie sich entwickelt, welche Gegenmaf$nahmen l6ste sie
aus und welche Probleme verursachte sie?

Jugoslawiens Arbeitslose in der Statistik: ein Versteckspiel der Zahlen?

Sehen wir uns zunachst die offiziellen Zahlen an, die einen ersten Eindruck tiber Ausmafd und
Entwicklungstendenzen der Arbeitslosigkeit vermitteln konnen. Seit der Griindung der Btiros fiir
Beschaftigung im Jahr 1952 und dem Beginn der statistischen Erfassung der Personen, die sich in
Jugoslawien als arbeitsuchend registrieren lief3en, stieg ihre Zahl fast ohne Unterbrechung bis Ende
der 1980er Jahre an. Die Zahl von 44.700 Arbeitssuchenden im Jahr 1952 hatte sich nur ein Jahr
spater auf knapp 82.000 verdoppelt. Nachdem sich 1955 dann nur etwas mehr als 67.000 als
Arbeitssuchende hatten registrieren lief3en, stieg 1956 ihre Zahl sprunghaft auf iiber 99.000 an und
setzte den Trend fort: 1958 waren es schon ca. 132.000, 1961, nur drei Jahre spater also, iber 191.000.
Ein Jahr vor der grof3en Wirtschaftsreform 1965 lag die Zahl der registrierten Arbeitslosen bei iiber
212.000, im Jahr der Reform waren es knapp 237.000. Das Jahr der studentischen Proteste 1968 war
auch im Hinblick auf die Arbeitslosenzahlen mit knapp 311.000 ein Hohepunkt. Dieser Rekord

* So bildete 1988 die Arbeitslosigkeit den Themenschwerpunkt der Zeitschrift Marksisticka misao. Vgl. Zeli¢ 1988;
Limani 1988; Penev 1988.
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wurde jedoch nur ein Jahr spater aufs Neue gebrochen: 1969 waren rund 330.000 Personen als
arbeitssuchend registriert. Immerhin schienen 1970 und 1971 die etwa mit der Bundesrepublik
Deutschland in der Zwischenzeit geschlossenen Anwerbeabkommen und die entsprechende
massive Arbeitsmigration ins Ausland als Gegenmafdnahme zumindest ansatzweise gegriffen zu
haben, so dass die Arbeitslosigkeit erstmalig seit rund fiinfzehn Jahren mit rund 319.000 bzw.
291.000 wieder eine leicht riicklaufige Tendenz aufwies. Ab 1972 nahm die Zahl der Arbeitslosen
jedoch erneut zu, erreichte Mitte des Jahrzehnts mehr als eine halbe Million und stieg weiterhin
an. Mit einem durchschnittlichen Anstieg von rund 11,4 Prozent jahrlich stieg die offiziell
registrierte Arbeitslosigkeit in Jugoslawien von tiiber 2,5 Prozent Anfang der 1950er zu rund 8
Prozent Ende der 1960er Jahre, nur um Mitte der 1970er Jahre tiber 10 Prozent und Ende der 198oer
Jahre schliefSlich 17 Prozent zu erreichen.’

Rechnet man allerdings die nicht registrierten Arbeitssuchenden, die Unterbeschaftigten oder
die saisonal bedingten Ausfdlle bei Beschaftigungen mit und berticksichtigt man die jeweilige
Dauer der fehlenden Beschaftigung, (Mesa-Lago 1971, S. 68f.; Woodward 1995, S. 191ff) ergibt sich
ein von den offiziellen Zahlen wesentlich abweichendes und teilweise dusteres Bild, welches dabei
nicht nur in Abhdngigkeit vom jeweiligen Wirtschaftszweig und dem Qualifikationsgrad der
Arbeitssuchenden,® sondern auch regional stark variierte: Wahrend in Slowenien, wo die
Arbeitslosigkeit vor 1990 mitunter 1,5 Prozent betrug, nahezu Vollbeschiftigung erreicht werden
konnte, wiesen = Mazedonien, Kosovo oder Bosnien-Herzegowina  durchgehend
tiberdurchschnittliche und kontinuierlich wachsende Arbeitslosenquoten auf. Besonders betroffen
waren indes Frauen, deren Anteil an der Arbeitslosenzahl fast durchgehend héher war als jener der
Manner. (Maladic, S. 92f.) Gleichzeitig hatten es Personen ohne oder mit geringer Arbeitserfahrung
schwerer, eine Beschiftigung zu finden bzw. vermittelt zu werden, als dies bei Personen mit
langjahriger Erfahrung der Fall war. (Ebd., S. 97ft.)

Die wohl grofdte Schwierigkeit bei der Erforschung der jugoslawischen Arbeitslosigkeit stellen
die Statistiken dar. Grund dafiir sind die verschiedenen Definitionen wichtiger Indikatoren, die im
Laufe der Zeit in unterschiedlicher Weise verandert wurden. Offiziell als Arbeitslose anerkannt
waren Personen, die sich beim Amt fiir Beschaftigung arbeitssuchend meldeten. Anzahl und Profil
der Arbeitsuchenden, zu denen allerdings auch Landwirte im privaten Sektor, die nach einer
Beschaftigung im gesellschaftlichen Sektor (in der Stadt) suchten, sowie (teilweise) Studierende
gehorten, wurden von den Republikimtern monatlich ermittelt. Statistisch erfasst wurde die
Arbeitslosigkeit damit allerdings nur fiir den ,gesellschaftlichen Sektor und betraf nicht das
gesamte Erwerbspersonenpotential. (Bi¢ani¢ 1973, S. 196)

Weitaus weniger Klarheit herrschte bei der Bestimmung der Erwerbstatigen. So hatte allein die
Bezeichnung ,Arbeiter” in Jugoslawien zweierlei Bedeutung. (Ebd., S. 101) Zum einen diente sie zur
Unterscheidung zwischen Personen, die einfache physische Arbeit leisteten, und Angestellten.
Zum anderen waren damit als Synonym fiir das ,werktatige Volk® alle Beschaftigten, einschliefilich

> Samtliche Angaben stammen aus den Studien von Mala¢i¢, Mesa-Lago und Woodward und stiitzen sich auf Daten des
Amtes fiir Statistik Jugoslawiens, die OECD Yearbooks on Economic Statistics sowie weitere Studien. Vgl. Mala¢i¢ 1979,
S. 90; Mesa-Lago 1971, S. 52; Woodward 1995, S. 191 ff.

® Zum statistischen ,Versteckspiels“ gehorte auch die Bildungsstruktur der Erwerbspersonen: Neben der gingigen
Klassifizierung nach Arbeitern mit tertidrer, mittlerer, primdrer oder keiner Ausbildung, wurden die Kategorien
yhochqualifizierter®, ,qualifizierter”, ,halbqualifizierter und ,unqualifizierter Arbeiter eingesetzt. Das Statistische
Amt Jugoslawiens unterschied dabei zwischen ,fachlicher Ausbildung” und ,fachlicher Qualifikation“ der Arbeiter
und hielt diese Klassifizierung bisweilen selbst fiir teilweise unklar und problematisch fiir die Datenerfassung.
Uberdies sah das System der beruflichen Ausbildung auch die Ermittlung von Fihigkeiten anhand von Kursen und
Priifungen vor. So wurden die Fachkenntnisse ,halbqualifizierter Arbeiter” in den Arbeitsorganisationen gepriift und
anerkannt. Die Ablegung einer Fachpriifung ermdglichte die Erlangung der Bezeichnung ,qualifiziert“ oder
yhochqualifiziert. Lag bei einem Arbeiter keine dieser Maffnahmen vor, wurde er im Rahmen der Statistik als
yunqualifiziert” eingestuft.
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des Flihrungspersonals und der Beamten gemeint.” Auch die Bezeichnung der Beschaftigten wurde
immer wieder angepasst. Ende der 1960er Jahre umfasste sie (1) Mitglieder einer
Arbeitsgemeinschaft (sowohl in Vollzeit oder Teilzeit als auch befristet oder unbefristet
beschaftigt); (2) Personen, die an der vereinigten Arbeit einer Arbeitsorganisation beteiligt sind
(,Arbeiter-Mitarbeiter”); (3) Beschaftigte in einer landwirtschaftlichen, handwerklichen oder
anderen Genossenschaft; (4) Mitglieder von Vertretungsgremien und ihren Korperschaften; (5)
gewahlte Personen, die in einer gesellschaftlich-politischen Organisation gegen ein monatliches
Entgelt tatig sind. (Vgl. Republic¢ki Zavod za Statistika 1967, S. 4 ff.) Nicht erfasst wurden dagegen
etwa ,Schiler in der Wirtschaft® (Lehrlinges), private Arbeitgeber, Honorarbeschiftigte und
Beschaftigte im Innen- und Verteidigungsministerium sowie Personen, die im Ausland tatig waren
(,Gastarbeiter”).® Im Zeitraum 1961-1966 umfasste diese Statistik auch Personen, die ein befristetes
Arbeitsverhaltnis hatten. Interessanterweise konnte die letztere Kategorie zwischen 1952 und 1960
nicht erfasst werden, da diese Art von Beschaftigung rechtlich nicht existierte. (Republicki Zavod
za Statistika 1967, S. 4)

Diese Probleme bei der Erfassung und Auswertung der kontinuierlich variierenden und immer
wieder neu definierten arbeitsmarktrelevanter Daten in Jugoslawien machen sowohl eine
realititsnahe Quantifizierung der Beschaftigungs- und Arbeitslosenquoten als auch einen
intertemporalen Vergleich nahezu unméglich. (Woodward 1995, S. 194) So betrug die offizielle
Arbeitslosenquote im Jahr 1967 rund 7,2 Prozent (269.000 Personen). Nicht einbezogen waren
jedoch 153.000 Arbeitssuchende, 200.000-250.000 Scheinerwerbstatige und 1,4 Millionen versteckte
Arbeitslose bzw. unterbeschaftigte Personen in der Landwirtschaft. (Ebd., S. 197) Sollen dann die
,realen Arbeitslosenquoten in Jugoslawien diskutiert werden, ist schlieRlich auch die Anzahl der
sogenannten Gastarbeiter nicht aus den Augen zu verlieren. Der voriibergehende Riickgang der
Arbeitslosenquoten vor allem in den Jahren 1969-1973 sei, so die weithin akzeptierte Annahme, auf
die jugoslawische Arbeitsmigration zuriickzufiithren, als eine halbe Million Arbeiter/innen
Jugoslawien verliefSen (Bic¢anic 1973, S. 139; Woodward 1995, S. 198) und deren Anzahl bis Mitte der
1970er Jahre schon 950.000 erreichte. (Malaci¢1979, S. 89)

Der lange Weg zur neuen Arbeit: die jugoslawische Arbeitslosenunterstiitzung

Seit 1952 wurde den Arbeitslosen ein Recht auf materielle Sicherstellung zugesprochen. Die
Aufgaben der Arbeitsbeschaffung und Arbeitslosenunterstiitzung wurden durch mehrere
besondere Gesetze (zundchst 1960, dann erneut 1965) geregelt und von den jugoslawischen
L2Amtern fiir Beschiftigung® (Zavodi za zaposljavanje) umgesetzt. Seit den 1960er Jahren operierten
diese als Fachdienste im Rahmen der Gemeinschafen fiir Beschdftigung (Zajednice za
zaposljavanje), die diesen Bereich analog zu anderen Selbstverwaltungsinteressensgemeinschaften
(Samoupravne interesne zajednice, SIZ), etwa fir Bildung, Kultur etc., (selbst) verwalteten, nach
foderalem bzw. territorialem Prinzip organisiert waren und zum Zweck der ,Zufriedenstellung

7 Der Umstand, dass die Kategorie ,Arbeiter” immer wieder nach- und feinjustiert wurde, ohne dabei den Begriff der
»Arbeit mafdgeblich zu verandern oder ihn von der ,Beschiftigung” entscheidend zu entkoppeln, liefert nicht zuletzt
einen weiteren Hinweis auf den staatlichen bzw. wirtschaftspolitischen Umgang mit der Arbeitslosigkeit. Wie die
beschworene ,Befreiung der Arbeit“ abseits der ,vereinigten Arbeit‘ - etwa im Fall der auch im Sozialismus
vorwiegend von Frauen verrichteten Hausarbeit - erfolgen sollte, blieb offen und fand kaum nennenswerte
Berticksichtigung. Dariiber, dass vor allem eine im Widerspruch zum in Jugoslawien garantierten Recht auf Arbeit
(vgl. Pocek-Mati¢ 1972) stehende langfristige Arbeitslosigkeit unerwiinscht war, waren sich die jugoslawischen
politischen Eliten und die Mehrheit der (potenziell) Betroffenen einig. (Woodward 1995, S. 195) Das Ideal der
Vollbeschiftigung war jedoch weder eine exklusiv jugoslawische Vorstellung noch war sie sozialistischen Systemen
vorbehalten.

® Die praktische Ausbildung in Betrieben war Teil der Mittelschulbildung. Diese Gruppe wurde erst seit 1954 statistisch
erfasst.

9 Seit 1953 zahlten in der Landwirtschaft titige Frauen nicht mehr zu den Beschiftigten. (Woodward 1995, S. 196)
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personlicher und gemeinsamer Bediirfnisse und Interessen hinsichtlich der Beschaftigung und
materiellen Sicherung in der Zeit der vortibergehenden Arbeitslosigkeit” sowie der ,Ausiibung
bestimmter gesellschaftlicher Funktionen im Bereich der Beschiftigung“ gegriindet wurden.
(Markovi¢ u.a. 1976, S. 514f.) Zu den konkreten Aufgaben der Amter fiir Beschiftigung gehérte die
Regelung ,analytisch-fachlicher, administrativ-technischer und finanzieller Angelegenheiten der
Gemeinschaft im Hinblick auf die Beschaftigung im In- und Ausland und die materielle Sicherung
der tempordr arbeitslosen Arbeiter und ihrer Familien.“ (Ebd.) Im Auftrag der Gemeinschaften
waren die Amter also einerseits fiir die Analyse der Bewegungen und Verinderungen auf dem
Arbeitsmarkt und die statistische FErfassung und Analyse der Beschiftigten- bzw. der
Arbeitslosenzahlen zustiandig, zum anderen fithrten sie Mafdnahmen zur Berufsorientierung und
zusatzlichen (Um-)Qualifizierung durch und kiimmerten sich um die materiellen Belange der
Arbeitslosen.  Die  Mittel fiir die Umsetzung der  Arbeitsziele stellte die
Selbstverwaltungsinteressengemeinschaft fiir Beschaftigung bereit. Gegriindet werden konnten
diese wiederum von ,Arbeitern in Grundorganisationen vereinigter Arbeit, [ferner von Arbeitern]
in nicht als Grundorganisationen vereinigter Arbeit organisierten Arbeitsgemeinschaften sowie
von Arbeitern, die bei werktdtigen Personen beschaftigt sind, die eine Tatigkeit selbstandig mittels
personlicher Arbeit mit Mitteln im Besitz der Biirger (Arbeitgeber) ausiiben®. (Ebd., S. 507f.)

Eine derartige Organisation von Arbeitslosenunterstiitzung hatte vor allem im Hinblick auf die
finanziellen Mittel Auswirkungen, iiber welche die Amter fiir Beschiftigung jeweils verfiigten. Die
Ubertragung dieses gesamten Aufgabenbereichs auf  die selbstverwalteten
Interessensgemeinschaften® war indes weniger problematisch als die ab den 1960er Jahren
eingetretene Dezentralisierung: Waren die Beitrage fiir die Arbeitslosenversicherung, welche die
Arbeiter von ihrem Bruttoeinkommen abgeben mussten, urspriinglich noch auf Bundesebene
festgelegt, wurde die Bestimmung dieser Sitze schliefdlich den Republiken tibertragen. Die durch
die bestehenden Unterschiede entstehenden Ungleichheiten sollten zwar von der Foderation
ausgeglichen werden, doch bedenkt man, dass die Republiken und Gemeinden mit den hochsten
Arbeitslosenzahlen in der Regel auch diejenigen mit den wenigsten Ressourcen waren, ist es leicht
vorstellbar, dass diese Ausgleichszahlungen unzureichend gewesen sein dirften. Gleichzeitig
stiegen mit der Arbeitslosenzahl auch die Abgaben fiir die Arbeitslosenunterstiitzung — von 0,4
Prozent des Bruttoeinkommens im Jahr 1959 auf 0,6 Prozent allein bis 1964. Doch selbst die
weiterhin steigenden Abgaben vermochten es kaum, die verschiedenen Ausgaben im Rahmen der
Arbeitslosenunterstiitzung ausreichend zu begleichen. Selbst bei ziemlich rigoros formulierten
Kriterien fiir den Anspruch auf materielle Unterstiitzung, reichten die Mittel oftmals kaum fiir die
Krankenversicherung, die in vielen Fillen den Hauptgrund fiir die Registrierung darstellte.
Fahrtkosten oder andere Ausgaben wurden unter anderem tiiber ErmafSigungen erstattet,
verbesserten die Lage der Arbeitslosen aber kaum. (Mesa-Lago 1971, S. 68f.)

Einen Anspruch auf Unterstiitzung im Fall der Arbeitslosigkeit erhielten dabei nur Personen,
die zuvor gearbeitet hatten. Die Hohe der Unterstiitzung betrug dabei 50 Prozent des personlichen
Durchschnittseinkommens in den letzten drei Monaten der Beschiftigung. Auch die Dauer der
Unterstiitzung hing von der geleisteten ununterbrochenen Arbeit ab. Sechs Monate lang wurden
jene Arbeitslosen unterstiitzt, die mindestens ein Jahr ohne Unterbrechung gearbeitet hatten. Ein
Anspruch auf eine zw6lfmonatige Unterstiitzung setzte eine Beschéftigung von mindestens dreifSig
Monaten ohne Unterbrechung voraus. Zehn Jahre ununterbrochener beruflicher Tatigkeit waren
notig, um eine zweijahrige Arbeitslosenunterstiitzung zu erhalten, und das auch erst ab Mitte der

' Dies galt auch fiir einen Grofteil der sozialpolitischen Aufgaben. Zur Sozialpolitik und der Selbstverwaltung in
Jugoslawien siehe etwa Sefer 1972.
( )
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1960er Jahre, als die maximale achtzehnmonatige Arbeitslosenunterstiitzung verldngert wurde.
(Roggemann 1970, S. 156f.; Mesa-Lago 1971, S. 68)

Die Hohe der finanziellen Arbeitslosenunterstiitzung stieg zwar kontinuierlich an, noch
schneller stieg jedoch die Inflation. So betrugen Ende der 1960er Jahre die durchschnittlichen
jahrlichen finanziellen Leistungen fiir Arbeitslose lediglich 10 US-Dollar pro Person. (Mesa-Lago
1971, S. 68) Bis Mitte der 1980er Jahre hatte sich die Lage nicht verbessert. Trotz wiederholter
Korrekturen nach oben, betrug die materielle Arbeitslosenunterstiitzung lediglich knapp tiber drei
Prozent” des durchschnittlichen monatlichen Nettoeinkommens in Jugoslawien. Und selbst diese
geringen Summen wurden 1984 im Durchschnitt fiir einen Zeitraum von unter einem Monat
ausgezahlt. (Woodward 1995, S. 195)

Zu den ohnehin niedrigen Leistungen fiir Arbeitslose kam mit den genannten
Anspruchskriterien hinzu, dass nur ein kleiner Teil der registrierten Arbeitslosen von diesen
Mafdnahmen profitierte. Bis Mitte der 1960er Jahre besaffen nur rund 12 Prozent Anspruch auf
finanzielle Leistungen und nur 20 bis 30 Prozent konnten die Kosten fiir die Krankenversicherung
geltend machen. (Ebd.) Betrachtet man den gesamten Zeitraum 1952-8s, fiel der Anteil der
anspruchsberechtigten Personen von etwa 18 Prozent auf lediglich 3,5 Prozent im Jahr 1984. Zu
umfassenden materiellen Leistungen waren darunter nur die rund 1,6 Prozent zuvor beschaftigten
Personen berechtigt. (Ebd.)

Ob die von Anfang an relativ niedrig angesetzten Leistungen eine Folge der Uberzeugung
waren, die Arbeitslosigkeit sei grundsatzlich nur vortibergehend, wahrend das eigentliche Ziel die
Wiederbeschaftigung der Arbeitslosen sei, ldsst sich nicht mit Sicherheit sagen. Die trotz der
stetigen Zunahme jener Personen, die mehr als ein Jahr oder linger auf eine Beschaftigung
warteten, (Maladi¢ 1979, S. 99f.) insgesamt unzureichenden Erhéhungen der Leistungen lassen
diese Vermutung jedenfalls zu. (Woodward 1995, S. 195)

Gleichwohl sind rein materielle Ursachen hierfir zumindest im Fall der wirtschaftlich
schwacheren Gemeinden und Republiken nicht auszuschlieflen. Dass das Geld den Arbeitslosen
nicht aus ideologischen Griinden vorenthalten wurde, sondern insbesondere im Zuge der
Wirtschaftskrise bzw. aufgrund der steigenden Inflation ab Ende der 1970er Jahre schlichtweg
fehlte, stimmt nicht zuletzt auch mit der insgesamt negativen Bilanz hinsichtlich der Effizienz der
Amter fiir Beschiftigung iiberein, deren Ergebnisse bei der Arbeitsbeschaffung noch bescheidener
als die materielle Unterstiitzung ausfielen: In der gesamten sozialistischen Zeit entfielen
durchschnittlich nur 22 Prozent der jihrlichen Neubeschiftigungen auf die Vermittlung der Amter
fir Beschdftigung. Im Laufe der 1970er Jahre gingen schliefdlich lediglich 8,3 Prozent der
Neubeschiftigungen auf das Konto der Amter. (Ebd.) Ob das wiederum darauf zuriickzufiihren ist,
dass nicht der Staat, sondern die Selbstverwaltungsinteressensgemeinschaften fiir diesen
Aufgabenbereich zustandig waren, ldsst sich ohne weitere empirische Untersuchungen nicht mit
Sicherheit sagen. Welche Moglichkeiten diese Art von Organisation der Arbeitslosenunterstiitzung
etwa den Arbeitslosen selbst eroffnete, bleibt bislang genauso unklar wie die genauen Umstdnde in
den einzelnen Gemeinden. Klar ist dagegen, dass sowohl die Neubeschaftigung als wohl wichtigste
Losung des Problems als auch die materiellen Mittel fiir die Arbeitslosenunterstiitzung maf3geblich
von der Wirtschaft bzw. der Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik abhangig waren.

" Wie sich dieser Umstand angesichts der gesetzlich zugesicherten Unterstiitzung in der Héhe von 50 Prozent des
personlichen Durchschnittseinkommens in den letzten drei Monaten der Beschiftigung erklaren ldsst, ldsst
Woodwards Studie, aus der die Angaben stammen, offen. Denkbar ist dabei sowohl, dass die
Arbeitslosenunterstiitzung aufgrund fehlender Mittel nur teilweise oder mit erheblicher Verspatung ausgezahlt wurde,
als auch, dass dieser Wert auf den infolge von steigender Inflation erfolgten Anstieg der monatlichen
Durchschnittseinkommen zuriickzufiihren ist.

(80 |
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Arbeitslosigkeit aus Sicht der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik

Bisherige Versuche verschiedener Autoren, die Bedingungen und Entwicklungen der
jugoslawischen Wirtschaft und der Wirtschaftspolitik hinsichtlich des Arbeitsmarktes und der
Arbeitslosigkeit auf das Prinzip der Arbeiterselbstverwaltung zu beziehen, fiihrten insgesamt zu
interessanten, obgleich nicht immer eindeutigen Ergebnissen. Die Einfiilhrung der
Arbeiterselbstverwaltung in den Unternehmen und des gesellschaftlichen Eigentums an
Produktionsmitteln wurde indes immer im Zusammenhang mit einer Reihe von weiteren fiir die
Entwicklung der Arbeitslosigkeit bedeutenden Faktoren genannt, darunter etwa die
Unterscheidung zwischen ,produktiver® und ,unproduktiver® Arbeit, die zunehmende
Bevorzugung von ungelernten Arbeitskraften, Migrationsbewegungen vom Land in die Stadte und
ins Ausland sowie die nach Region wie nach Branche mitunter erheblichen Lohnunterschiede.

Wihrend einige Okonomen wie Sirc als ausschlaggebenden Faktor fiir die hohen
Arbeitslosenquoten in Jugoslawien die Unfihigkeit der politischen Elite betrachteten, neue
Arbeitspldtze zu generieren, (Sirc 1979, S. 205) vertraten andere Autoren die Ansicht, dass sich
Jugoslawien nach 1965 in einer ,speziellen“ Krise befand. Die Arbeitslosigkeit erklarten sie zum
unvermeidlichen Ergebnis des starken Wirtschaftswachstums und der Transformation der
»Gesellschaft“ von einem unentwickelten in ein entwickeltes Stadium. (Zelenkov 1974, S. 256)
Susan Woodward meinte sogar, die Ursache fiir die Arbeitslosigkeit in den eigentlichen
Entscheidungsprozessen in den von Arbeitern selbstverwalteten Unternehmen erkennen zu
konnen: Anstatt die Profite in neue Technologien investiert zu haben, sei das Gros der Profite in
die Lohnzahlungen gegangen. (Woodward 1995, S. 165) Diese Kritik der Selbstverwaltung wurde in
den Jahren der sich klar abzeichnenden Krise selbst von einigen jugoslawischen Beobachtern
vorweggenommen. (Horvat 1982, S. 209ff.) Die Begriindung eines direkten Zusammenhangs
zwischen der Selbstverwaltung und der Arbeitslosigkeit blieb dagegen diirftig, empirisch allenfalls
selektiv und somit wenig plausibel. Dennoch folgten dieser Argumentation trotz berechtigter
Zweifel selbst Okonomen wie Saul Estrin, der dem Organisationsprinzip und den
Mitbestimmungsmoglichkeiten der Selbstverwaltung fiir die ersten Jahrzehnte auch im Hinblick
auf die Produktivitit eindeutige Vorteile gegentiber kapitalistischer Lohnarbeit attestierte. So
betonte Estrin gleichzeitig, dass das tiberschiissige Kapitaleinkommen als Ergebnis der niedrigen
Zinssitze das Einkommen des Faktors Arbeit aufgrund der fehlerhaften Allokation auf dem
Arbeitsmarkt steigen lief3, sowie dass es den ,Jugoslawen® auch generell nie richtig gelungen war,
seffective capital and labor markets“ zu etablieren. (Estrin 1991, S. 101 ff.)

Damit scheint sich die Argumentation um die Selbstverwaltung als Ursache fir die
Arbeitslosigkeit allerdings auch zu erschopfen. Stattdessen werden in allen gesichteten
wissenschaftlichen Darstellungen zahlreiche weitere Griinde genannt, die mit der
Selbstverwaltung keinen direkten Zusammenhang aufweisen.”

* Weitere Ursachen fiir die Arbeitslosigkeit sind Woodward zufolge der Wechsel vieler Arbeiter aus der
Subsistenzlandwirtschaft in den gesellschaftlichen Sektor, der nicht in der Lage war, die freigesetzten Arbeitskrafte
und die jungen Arbeitssuchenden aufzunehmen. (Woodward 1995, S. 191) Bartlett zufolge miisste die
gleichgewichtige Arbeitsnachfrage in Jugoslawien unabhdngig von den Marktprozessen betrachtet werden. Die
Arbeitsnachfrage, die bei gegebenen Preisen von der den Unternehmen zur Verfligung stehenden Technologie
bestimmt werde, dnderte sich auch in Jugoslawien parallel zu den Anderungen der Giiterpreise, wihrend fiskalische
und geldpolitische Eingriffe des Staates unwirksam blieben. (Bartlett 1984, S. 2ff.) Unabhingig von der
wirtschaftlichen Leistung und den ,Fehlern“ der Arbeiterselbstverwaltung waren gerade die letzteren nicht zu
sanktionieren. Eine strikte Geldpolitik hitte wahrscheinlich die Wirtschaft stabilisieren kdnnen, wére aber in Bezug
auf die Beschaftigungs- und Wachstumsraten wirkungslos gewesen. Die angewandten Keynesianischen Instrumente
in einer Okonomie, in der die Produktionskosten oft hoher als die Ertrige waren und somit dem Basiskonzept der
Wohlfahrt widersprachen, hétten sich vermutlich ebenfalls als nutzlos erwiesen. Somit waren gleichzeitig das geringe
Wachstum und die hohen Inflationsraten wahrend der Wirtschaftskrise der 198oer auf die Vollbeschéftigungspolitik
zuriickzufiihren. Vgl. Sirc 1979, S. 160; Woodward 1995, S. 218; Lydall 1989, S. 24ff.
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Insgesamt scheinen die meisten Erkldrungsansdtze die Verkniipfung der Arbeitslosigkeit mit
der Selbstverwaltung in Jugoslawien aus der Wirtschaftspolitik abzuleiten. Diese wiederum
bestand aus verschiedenen Reformen, die zwar gleichzeitig auch das Prinzip der Selbstverwaltung
immer stirker ausweiteten, jedoch vor allem auf die Losung zahlreicher Probleme der
jugoslawischen Wirtschaft abzielten und ein mdglichst hohes Wachstum bewirken sollten. Dies
gilt es trotz der Annahme {iiber die ,ideologisch“ vorbestimmten Handlungsoptionen der
wirtschaftspolitischen Akteure zu berticksichtigen.

Auch der ausgebliebene wirtschaftliche Erfolg der Reformen der 1960er Jahre war kaum auf die
Selbstverwaltung zurlickzufiihren. Die Ergebnisse dieser Reformen, darunter ,die Verlangsamung
des Wachstums, begleitet von galoppierender Preisinflation und wachsender Arbeitslosigkeit, die
auch mit der Offnung der Grenzen fiir die Migration nach Westeuropa nicht eingedimmt werden
konnte, [und] die wachsende offentliche Unzufriedenheit, besonders unter den Arbeitern“
(Brus/Laski 1989, S. 128) lassen einen solchen Schluss jedenfalls nicht zu. Dies gilt weitgehend auch
fir die mit einer weiteren Ausweitung der Selbstverwaltung einhergehenden Verfassung von 1974
und das Gesetz tiber die assoziierte Arbeit von 1976, die den Markt abzul6sen schienen und die
sselbstverwaltete  gesellschaftliche Planung“ als wichtigsten Koordinationsmechanismus
einfiihrten. (Ebd.) Allerdings, so der Okonom Branko Horvat, der die Urspriinge der
Wirtschaftskrise der 1980er bereits in der Wirtschaftsreform aus dem Jahr 1965 und der Authebung
der Planwirtschaft und der Einfiihrung der ,jugoslawischen freien Marktwirtschaft” sah, sei mit der
neuen Verfassung und der Einfithrung des verwalteten (Kon-)Foderalismus im Jahr 1974 der Markt
Jliquidiert” worden: Ohne Plan und ohne Markt sei das Chaos der 198oer unvermeidbar gewesen.
(Horvat 1985, S. 13ff.) Aus heutiger Sicht mag diese Einschitzung plausibel erscheinen, eine
Erklarung der Arbeitslosigkeit als ,logische Folge“ der Selbstverwaltung liefert sie ebenfalls nicht.

Die Arbeitslosigkeit kann aus wirtschaftlicher Sicht und insbesondere angesichts der
inflationdren Vollbeschaftigungspolitik allenfalls als Residual einer gescheiterten Wirtschaftspolitik
betrachtet werden. Weitgehend also ist der Feststellung Herwig Roggemanns zuzustimmen, es
ware ,unrichtig, [die Arbeitslosigkeit] allein auf das Selbstverwaltungssystem zuriickzufiihren.*
Zwar hitten, ,systemimmanente Faktoren“ die Arbeitslosigkeit tendenziell verstarkt, doch gingen
sie ,nicht von der dezentralisierten Selbstverwaltung aus, sondern beruh[t]en auf einer Form der
betriebswirtschaftlichen Kostenrechnung, nach der Kapital und Kreditzinsen verhaltnismaf3ig
geringe Kosten verursachen, die beschaftigten Arbeitskrafte dagegen sehr hohe, da [...] der grofite
Teil der betrieblichen Abgaben proportional zu den personlichen Einkommen zu zahlen ist.”
Deshalb versuchten die ,zu genauer Kalkulation gezwungene Betriebe [...], mit moglichst wenig
Arbeitskraften auszukommen und eher kapitalintensive Investitionen vorzunehmen.
Grundsatzliche Argumente gegen eine Arbeiterselbstverwaltung gibt dieser Sachzusammenhang
aber nicht her.“ (Roggemann 1970, S. 156 f.)

Und wer verwaltet die Arbeitslosen? Selbstverwaltung und Arbeitslosigkeit

Lange galt das jugoslawische ,Modell“ der Arbeiterselbstverwaltung auch innerhalb internationaler
wissenschaftlicher Diskussionen als eines der experimentierfreudigsten und somit aufregendsten
Gesellschaftskonzepte tiberhaupt.” Die Meinungen dazu schwankten sowohl im kapitalistischen
,Westen"“ als auch im staatssozialistischen ,Osten” zwischen heftiger Kritik und Geringschadtzung

B Allein im deutschsprachigen Raum - von der wesentlich zahlreicheren englischsprachigen Arbeiten ganz zu schweigen
- erschien ab Ende der 1960er Jahre nahezu jéhrlich mindestens ein neues Buch zur Selbstverwaltung in Jugoslawien.
Dabei handelte es sich sowohl um Arbeiten deutschsprachiger Forscher_innen als auch um Ubersetzungen
jugoslawischer Autor_innen. Stellvertretend siehe: Schleicher 1961; Leman 1969; Horvat 1973; Hamel 1974; Leipold
1974; Lemdn 1976; Drulovi¢ 1976; Supek 1978; Lilge 1978; Soergel 1979; Stein 1980; Herbert 1982; Hopken 1984; Kérner;
zu einer neueren Diskussion siehe auch Jakir 2005.
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einerseits und vorsichtigem Optimismus und sogar offener und bisweilen enthusiastischer
Zustimmung andererseits. So betonte der Rechtswissenschaftler und spatere Professor der Freien
Universitat Berlin Herwig Roggemann in seiner Studie von 1970 die geradezu globale Bedeutung
des jugoslawischen ,Modells, indem er die Arbeiterselbstverwaltung als ,Kernstiick des
gesellschaftlichen Selbstverwaltungssystems [Jugoslawiens]“ fiir eine der ,bemerkenswertesten
Leistungen sozialistischer Wirtschaftstheorie und Praxis seit der Neuordnung Europas nach dem
Zweiten Weltkrieg“ erklarte. Daher konnten die ,Ausstrahlungswirkung und Bedeutung des
jugoslawischen Selbstverwaltungssystems fiir die sozialistischen wie fiir die kapitalistischen Lander
Europas [...] kaum tiberschitzt werden. Sowohl die zentralistisch-totalitaren Volksdemokratien
und die Sowjetunion wie auch die westlichen, liberaleren kapitalistisch-marktwirtschaftlichen
Staatswesen mitissen ihre Wirtschaftsverfassungen an den wirtschaftsdemokratischen Maf3staben
messen lassen, die das jugoslawische Modell gesetzt hat.“ (Roggemann, S. 9f.)"* Doch wie genau ist
das System der Selbstverwaltung in Jugoslawien zu definieren und vor allem wie stand es um das
Problem der Arbeitslosigkeit in diesem Zusammenhang?

Wahrend die politische und wirtschaftliche Ordnung des sozialistischen Jugoslawiens ab 1950
auf dem Prinzip der Arbeiterselbstverwaltung beruhte, umfasste sie dennoch eine Reihe von
Institutionen des Staates, die nur nach und nach durch Institutionen der Selbstverwaltung zundchst
ergdanzt und schliefdlich ersetzt wurden. Allgemein handelte es sich bei der Selbstverwaltung also
um ein Prinzip der Organisation von gesellschaftlichen Beziehungen, das in verschiedenen Phasen
der gesellschaftlichen Entwicklung in immer hoherem Maf$ institutionalisiert und mal mehr mal
minder effizient in der Praxis umgesetzt wurde. Kern der Selbstverwaltung war die Form des
gesellschaftlichen Eigentums (vgl. Vasovi¢), die im Gegensatz zu ,klassischen Eigentumsformen
als Beziehung zwischen den Menschen gedacht wurde und darauf abzielte, die aus dem Monopol
tiber das Eigentum abgeleitete politische Macht - in staatssozialistischen Systemen war das der
Staat / die ,Burokratie” / die Kommunistische Partei — auf die ,Produzenten®, d.h. die Arbeiter zu
tibertragen. (zu historischen Hintergriinden oder ideologischen Vorbildern siehe Pordevi¢ u.a.
1972; Vranicki 1972; BilandZi¢ 1972; allgemein Bilandzi¢ 1985) Doch wie wurde dies institutionell
und praktisch umgesetzt?

Nach dem ersten Aufruf zur Griindung von Arbeiterraten in Unternehmen aus dem Jahr 1949,
dem mehr als 200 Unternehmen folgten, (vgl. Grgurevi¢ 1975) wurde ein Jahr spéter das ,Gesetz
iiber die Verwaltung staatlicher Wirtschaftsunternehmen und hoherer wirtschaftlicher
Vereinigungen seitens der Arbeiterkollektive® (Zakon o upravljanju drZzavnim privrednim
preduzecima i vi$im privrednim udruZenjima od strane radnih kolektiva) verabschiedet. Das Gesetz,
das als ,,Geburtsurkunde“ der Arbeiterselbstverwaltung in Jugoslawien gilt, unterstiitzte mit seiner
Begriindungsrede in der Bundesversammlung Josip Broz Tito personlich. Im Jahr 1953 wurde dann
mit dem , Verfassungsgesetz tiber die Grundlagen der gesellschaftlichen und politischen Ordnung
der FNRJ“ (Ustavni zakon o osnovama drustvenog i politickog uredenja FNRJ) zum einen das
gesellschaftliche Eigentum als Grundlage gesellschaftlicher Beziehungen rechtlich verankert. Zum
anderen sollte das Prinzip der Selbstverwaltung von den Arbeitsorganisationen in der Wirtschaft
auf die gesamte jugoslawische Gesellschaft, also auch auf ihren nicht wirtschaftlichen Teil
ausgeweitet werden. Anwendung fand das Partizipationsprinzip der Selbstverwaltung etwa in

"* Negative Bewertungen kamen in Ost und West aus héchst unterschiedlichen Richtungen: wurden die jugoslawischen
Reformen im Sinne des Selbstverwaltungsprinzips im Ostblock lange Zeit als Bestdtigung der Anndherung an den
Kapitalismus der seit 1948 als Abweichler geltenden jugoslawischen Kommunisten betrachtet, blieben insbesondere
die Hardliner unter den Verteidigern der freien Marktwirtschaft jeder ,kommunistischen“ Reform durchgehend
skeptisch gegeniiber. Selbst jene, die die Reformbereitschaft und Offnung der jugoslawischen Wirtschaft fiir die Regeln
des Marktes ernst nahmen, betonten letztlich die Notwendigkeit des Scheiterns jeder solcher Mafinahme - die
grundsdtzliche Ablehnung eines wie auch immer konzipierten sozialistischen politischen und wirtschaftlichen
Systems bestimmte schlieflich jede noch so ,,objektive” und nach Kriterien der Wissenschaft vorgenommene Analyse..
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Form von Raten der Produzenten der Parlamente auf allen Ebenen der jugoslawischen Foderation.
Mit der Einfilhrung des kommunalen Systems im Jahr 1955 wurden die Gemeinden als
»gesellschaftlich-politische Gemeinschaften® neben den Arbeitsorganisationen in der Wirtschaft
zum bedeutenden Element des gesamten auf dem Prinzip der Selbstverwaltung basierenden
gesellschaftlich-politischen Systems Jugoslawiens.

Mit der Einfiihrung der Selbstverwaltung trat folglich eine bereits auf die gesellschaftliche wie
institutionelle ~ Struktur und  Funktion bezogene Unterscheidung zwischen der
Arbeiterselbstverwaltung in den Unternehmen und der Selbstverwaltung in der nicht-
wirtschaftlichen Sphare ein. Mit Blick auf die Arbeitslosigkeit lasst sich die Frage nach ihrem Bezug
zur Selbstverwaltung nur beantworten, wenn man deren unterschiedliche Funktionen und
Mechanismen in den zwei genannten gesellschaftlichen Bereichen in verschiedenen Phasen der
Entwicklung berticksichtigt. So gehorten die Registrierung von Arbeitslosigkeit wie die
Arbeitslosenunterstiitzung nur vergleichsweise kurz zu den Aufgaben des Staates und wurden
einhergehend mit der Ausweitung der Selbstverwaltung bald von Selbstverwaltungsinstitutionen
tibernommen. Auch die Mittel flir die Unterstiitzung wurden zwar durchgehend tiber die Beitrage
der Werktatigen erhoben, doch nicht (mehr) aus dem Haushalt des Staates bezogen, sondern von
den Fonds der Interessensgemeinschaften direkt verwaltet, auch wenn die genauen
Rahmenbedingungen staatlich bestimmt wurden.

Aus der Sicht vieler Arbeitslosen mag diese Verlagerung der Aufgaben vom Staat auf die sich
selbst verwaltende Gesellschaft nachrangig gewesen sein, schien doch das Prinzip der
Selbstverwaltung nur unter bestimmten (giinstigen) Bedingungen - etwa einem Arbeitsplatz —
Anwendung finden zu kdnnen und nur bestimmte Teile der Gesellschaft — eben die Werktatigen -
zu betreffen. Doch wenn die Selbstverwaltung das werktdtige Volk, wie versprochen, zum
politischen Subjekt werden lief3, welche Rolle kam dann den Arbeitslosen zu? Standen ihnen die
Vorziige der Selbstverwaltung nicht zu? Wurden sie von den Selbstverwaltern mit verwaltet oder
ganz einfach ausgeblendet?

In den Institutionen der Arbeiterselbstverwaltung in Unternehmen kamen die Arbeitslosen
wohl allenfalls bei den Fragen nach der Beschiftigung neuer Arbeitskrafte oder den Abgaben zur
Sprache. Etwas mehr Mitbestimmungsmoglichkeiten bot den Arbeitslosen das Prinzip der
Selbstverwaltung aufierhalb der Wirtschaft. Als Biirger_innen konnten sie immerhin tber die
Ortsgemeinschaft oder die Gemeinde und ihre verschiedenen Institutionen der Selbstverwaltung,
auch wenn nur in beschranktem Ausmaf3, ihr eigenes ,Schicksal“ beeinflussen. So sahen selbst die
fir die Arbeitslosen zustdndigen Selbstverwaltungsinteressensgemeinschaften fiir Beschaftigung
ihre Beteiligung vor. Allgemein aber ist anzunehmen, dass die Praxis der Selbstverwaltung
vorwiegend dem ,werktdtigen Volk“ vorbehalten war. Um die Arbeitslosen hatte sich die
Gesellschaft zwar zu kiimmern und sollte im Sinne des Gemeinwohls dafiir sorgen, dass sie eine
angemessene Beschaftigung erhielten. Wahrenddessen waren sie aber von der Selbstverwaltung
und ihren Institutionen praktisch ausgeschlossen. Fiir die meisten Arbeitslosen diurfte dies
allerdings ohnehin kaum von Bedeutung gewesen sein, solange sie moglichst bald einer bezahlten
Arbeit (wieder) nachgehen konnten.

Aus dem Genannten lassen sich zwei Ebenen der Argumentation erkennen, die einer Erkldrung
des Zusammenhangs zwischen der Arbeitslosigkeit und der Selbstverwaltung zugrunde liegen
konnen und entsprechend die Entwicklung weiterer Fragestellungen voraussetzen. Die erste Ebene
betrifft die wirtschaftliche bzw. wirtschaftspolitische Dimension der Arbeitslosigkeit und bezieht
sich auf die Selbstverwaltung in den Arbeitsorganisationen der Wirtschaft: Inwieweit diente die
Selbstverwaltung (in den Unternehmen) im Allgemeinen der wirtschaftlichen Entwicklung oder
dem Wachstum.
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Die zweite Ebene betrifft die politische und gesellschaftliche Dimension der Arbeitslosigkeit.
Hier hangt sie als gesamtgesellschaftliches Problem mit der Frage zusammen, inwieweit das
Prinzip der Selbstverwaltung die Partizipation am politischen und gesellschaftlichen Leben
ermoglichte. Waren Arbeitslose, da nicht werktdtig, aus dem partizipativen Prinzip der
Selbstverwaltung ausgeschlossen und wurden sie ihrer Rolle als gesellschaftliche Subjekte beraubt?
Vor allem aber: Wie funktionierte die Selbstverwaltung in der Praxis? Wie niitzlich waren die
verschiedenen Formen der Partizipation aus Sicht der Arbeitslosen? Inwieweit nahmen sie die
Moglichkeiten des Delegiertensystems, der Beteiligung an gesellschaftlich-politischen
Organisationen oder den Selbstverwaltungsinstitutionen in der Gemeinde in Anspruch? Wirklich
iiberzeugende Antworten auf diese und weitere sich daraus ergebende Fragen sind ohne konkrete
empirische Untersuchungen, etwa zu den einzelnen Gemeinden, nicht zu liefern.

Das werktdtige Volk ohne Arbeit: einige abschlie3ende Bemerkungen

Wahrend schon einige der frithen iiberzeugten Gegner und Kritiker des jugoslawischen
Sozialismus die Arbeiterselbstverwaltung kurzerhand zur Hauptursache der hohen und steigenden
Arbeitslosenquoten erklarten, sorgten weitere wissenschaftliche Untersuchungen fiir die im
Wesentlichen triviale Einsicht, dass es ein Zusammenspiel zahlreicher Faktoren war, das fiir die
unvorteilhafte Lage auf dem jugoslawischen Arbeitsmarkt verantwortlich war. Je nach
analytischem Fokus der einzelnen Studien wurden dabei verschiedene Faktoren herausgearbeitet:
die wirtschaftspolitischen Priorititen im Zuge der Industrialisierung, die Regional- und
Aufdenpolitik, die Bevorzugung von ungelernten Arbeitskriften oder die hohen regionalen
Lohnunterschiede. Sie alle hatten einzeln mit dem Prinzip der Selbstverwaltung wenig bis gar
nichts zu tun. Der Zusammenhang war ein mittelbarer und betraf die Auswirkungen der
Arbeiterselbstverwaltung auf die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung, die dann wiederum die
Entwicklung der Arbeitslosigkeit bestimmte.

Aus wirtschaftspolitischer Sicht fungierte die Arbeitslosigkeit - eine politische Realitdt, die nicht
einfach zu ignorieren oder schnell zu beheben war - als Korrekturgrofe. Angesichts der
politischen und wirtschaftlichen Priorititen wurde sie ,zugelassen®, solange die allgemeine
Wirtschaftspolitik und -leistung der Kernrepubliken - Slowenien, Kroatien, Serbien - auf Kurs war.
Da die jugoslawische (Wirtschafts-)Politik stets das langfristige Gemeinwohl fokussierte, wurde
insbesondere die ,kurzfristige“ Arbeitslosigkeit toleriert. Indessen verharrte die Arbeitslosigkeit in
einzelnen Regionen konstant auf einem hohen Niveau, welches auch ein Vierteljahrhundert nach
dem Ende des Sozialismus und der Selbstverwaltung weiterhin bestehen bleibt.

Wie also ldsst sich dann die jugoslawische Arbeitslosigkeit allgemein interpretieren? Die
eingangs angesprochene Paradoxie-These muss revidiert werden: Das Paradox lag nicht darin, wie
von Woodward behauptet, dass Jugoslawien als sozialistisches Land die Arbeitslosigkeit offiziell
anerkannte und registrieren liefd. Auch dass die politische Elite infolge dieses scheinbaren oder
tatsachlichen Widerspruchs zwischen Anspruch und Realitit weder gestiirzt noch iiber einen
relativ langen Zeitraum ernsthaft bedroht wurde, lief3e sich nicht als Paradox interpretieren, zumal
der Bund der Kommunisten den Sozialismus deklarativ, aber auch praktisch ,nicht als Zustand,
sondern als Prozess“ betrachtete und durchgehend zu reformieren suchte. Fiir ,paradox” lief3e sich
allerdings der Umstand erkldren, dass der Umgang mit der Arbeitslosigkeit in Jugoslawien sowohl
aus Sicht der Wirtschafts- als auch der Sozialpolitik weitgehend dem Umgang in den meisten
nicht-sozialistischen Industriestaaten jener Zeit glich - trotz der Selbstverwaltung. Weder das
Organisationsprinzip der Selbstverwaltung noch die basisdemokratische und in der Theorie
partizipative Ausrichtung der fiir die Arbeitslosen zustindigen Amter innerhalb der
Selbstverwaltungsinteressensgemeinschaften scheinen andere Losungsansatze fiir das Problem der
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Arbeitslosigkeit als die Lander Westeuropas hervorgebracht zu haben. Inwieweit sich dies in die
iibergreifenden Entwicklungen staatlicher Sozialfiirsorge und allgemein des Sozialstaats in ganz
Europa ab Anfang der 1970er Jahre (vgl. Grandits 2010) einordnen liefSe, wére eine der vielen
weiteren Fragen, die sich in diesem Zusammenhang stellen.

Den beiden genannten Argumentationslinien folgend lief3e sich abschliefdend festhalten, dass
die Arbeitslosigkeit aus wirtschaftlicher Sicht mit der Selbstverwaltung insofern zusammenhing,
als die Unternehmen qua Selbstverwaltung je nach Bedarf oder Interessen der Arbeiter_innen tiber
neue Beschiftigung bestimmten. Die Arbeitslosen selbst waren in dieser Hinsicht tatsachlich von
der Selbstverwaltung ausgeschlossen. So positiv manche Aspekte der Selbstverwaltung fiir die
Arbeiter_innen waren, etwa der Umstand, dass ein Verlust der eigenen Stelle kaum moglich war,
so wenig niitzten sie den Arbeitslosen und vermochten sogar eine Neubeschaftigung zu behindern
oder zumindest zu verzogern. Doch selbst dieser Effekt lief3e sich erst anhand konkreter
empirischer Fallbeispiele belegen (oder nicht).

Aus gesamtgesellschaftlicher Sicht war den Arbeitslosen der Zugang zur politischen Beteiligung
und damit der Selbstverwaltung im Bereich der gesellschaftlich-politischen Gemeinschaften oder
der gesellschaftlich-politischen Organisationen gesetzlich nicht versperrt. Wie dies in der Praxis
aussah, lasst sich pauschal nicht beantworten - trotz der berechtigten Annahme, dass eine
Beteiligung ohne oder nur mit duf3erst geringer materieller Sicherheit unwahrscheinlich war. Ein
Ausschluss der Arbeitslosen aus der sich selbst verwaltenden Gesellschaft ist allgemein jedenfalls
nicht zu diagnostizieren, erst recht nicht dann, wenn man die verschiedenen Formen und die
Dauer der Arbeitslosigkeit berticksichtigt.

Insgesamt betrachtet eroffnet eine systematische Erforschung der Arbeitslosigkeit
aufschlussreiche neue Perspektiven auf die Geschichte des sozialistischen Jugoslawiens. Sieht man
von der Notwendigkeit neuer empirischer Untersuchungen ab, deren Ergebnisse viele der hier
genannten Fragen erst tiberhaupt beantworten kdnnten, ist festzuhalten, dass das Beispiel der
jugoslawischen Arbeitslosigkeit auch grundsatzlich wertvolle Einblicke in die Verfasstheit der
sozialistischen jugoslawischen Gesellschaft ermoglicht. Mochte man dies kritisch und in Form
einer provokativer These formulieren, liefde sich sogar behaupten, dass Jugoslawien aus der Sicht
der Arbeitslosen und im Hinblick auf den Umgang der Politik, Wirtschaft wie der gesamten
Gesellschaft von dem Ideal einer sozial gerechten Gesellschaft genauso weit entfernt war wie alle
anderen europdischen (sozialistischen wie nicht sozialistischen) Gesellschaften. Ursache fiir die
hohe Arbeitslosigkeit in Jugoslawien war die Selbstverwaltung ganz bestimmt nicht. Eine bessere
Losung fiir dieses Problem konnten die Selbstverwalter aber auch nicht finden.
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